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Mettre en surbrillance avec une autre couleur les options
qui apparaissent ci-dessous et qui sont considérées comme pertinentes
	1.

ORGANISATION TEXTUELLE




	1.1. TITRE
· Adéquat (décrit clairement le contenu de l'article)

· Inadéquat (peu clair, décrit mal le contenu)

· S'étend sur une seule ligne (facilite une bonne indexation)

· Trop long (empêche une bonne indexation)

· Autre :



	1.2. MOTS-CLÉS
· Adéquats

· Mal choisis

· Trop (plus de 5)
· Insuffisants (moins de 5)
· Autre :



	1.3. RESUMÉ
· Adéquat, correspond exactement au contenu de l'article

· Inapproprié, ne correspond pas à l'article

· Les objectifs de l’étude sont indiqués

· Le but de l’étude n'est pas indiqué

· Les procédures de recherche sont indiquées

· Les procédures de recherche ne sont pas indiquées

· Les apports et les conclusions de la contribution sont indiqués

· Les apports et les conclusions de la contribution ne sont pas indiqués

· La longueur maximale de 200 mots est respectée.
· Trop long

· Trop court

· Problèmes de langue

· Problèmes de style

· Un deuxième résumé est fourni dans l'une des langues officielles de la revue (espagnol ou français)

· Le deuxième résumé manque dans l'une des langues officielles de la revue (espagnol ou français)

· Autre :


	1.4. INTRODUCTION
· Le but et la justification de l'article sont indiqués

· Le but et la justification de l'article ne sont pas indiqués

· Inclut la contextualisation du problème étudié

· N'inclut pas la contextualisation du problème étudié

· Présente les questions de recherche et/ou les hypothèses

· Ne présente pas les questions de recherche et/ou les hypothèses

· Énonce les objectifs du travail

· Ne précise pas les objectifs du travail

· Longueur adéquate

· Trop longue

· Trop courte



	1.5. CORPS DU TEXTE

· Il est subdivisé en parties et sous-parties clairement identifiées
· Les parties ne sont pas bien identifiées
· Il y a trop de sous-parties
· Suit un ordre logique : méthode/résultats/discussion
· L'ordre du texte n'est pas logique
· Comprend la description et l'analyse du problème étudié dans une longueur raisonnable
· La description et l'analyse du problème étudié sont trop longues
· La description et l'analyse du problème étudié sont trop courtes
· Les figures et les tableaux sont nécessaires pour montrer clairement les résultats de l'étude

· Les figures et les tableaux sont redondants et n'ajoutent aucune valeur à la démonstration
· Le concept « espagnol de spécialité » est désigné par son acronyme ESP

· Le concept « espagnol de spécialité » n’est pas désigné par son acronyme ESP



	1.6. CONCLUSION

· Les conclusions sont liées aux objectifs de recherche

· Les conclusions ne sont pas liées aux objectifs de recherche

· Sont étayées par des données à l'appui.

· Ne sont pas étayées par des données

· De nouvelles hypothèses sont proposées

· Aucune nouvelle hypothèse n'est proposée

· Des recommandations sont incluses

· Recommandations non incluses

· Longueur adéquate

· Trop longue

· Trop courte



	1.7. BIBLIOGRAPHIE
· Les références essentielles du sujet traité sont utilisées
· Les références essentielles du sujet traité ne sont pas utilisées
· Des références d'ouvrages récents sont utilisées
· Aucune référence à des travaux récents
· Des références spécifiques sont utilisées
· Les références utilisées sont trop générales
· Suffisante en quantité
· En quantité insuffisante
· Les règles de publication de la revue concernant la bibliographie s'appliquent
· Les règles de publication de la revue concernant la bibliographie ne s'appliquent pas
· Références manquantes mentionnées dans le corps de l'article
· Présence d'erreurs et d’inexactitudes
· Présence de références non citées dans le texte
· Autre :



	1.8. ANNEXES

· Les règles de publication de la revue concernant les annexes sont appliquées
· Les règles de publication de la revue relatives aux annexes ne sont pas appliquées
· Justifiées et utiles
· Peu justifiées, peu utiles
· Trop nombreuses et/ou trop longues
· Bien référencées
· Mal référencées
· Autre :


	1.9. EXTENSIÓN DEL TEXTO

· Adéquate

· Trop long (ne respecte pas le maximum de 15 pages)
· Trop court (ne respecte pas le minimum de 10 pages)



	2.

CADRE SCIENTIFIQUE



	2.1. RELATION DU TEXTE AVEC L’ESPAGNOL DE SPÉCIALITÉ
· Pleine
· Partiale
· Indirecte
· Aucune

	2.2. RELATION DU TEXTE AVEC LA THÉMATIQUE DU PRÉSENT N° DE LA RREVUE

· Pleine
· Partiale
· Indirecte
· Aucune

	2.4. TYPE D’ARTICLE
· Article d’orientation théorique (basé sur un ensemble de notions et d'outils conceptuels)
· Article d’orientation pratique (basé sur l'expérimentation et l'application)
· Article d'orientation mixte (basé sur une combinaison théorique-pratique)

	2.4. MAÎTRISE DU SUJET
· Expertise sur le sujet
· Connaissances globalement adéquates pour aborder correctement le sujet
· Connaissances partielles du sujet qui empêchent de traiter correctement certains aspects
· Connaissances insuffisantes reflétant des lacunes importantes pour traiter correctement le sujet
· Autre :

	2.5. MÉTHODOLOGIE
2.5.1. Approche générale :
· La méthodologie n'est pas scientifique
· La méthodologie est acceptable
· La méthodologie est approximative
· Les objectifs et les procédures d’enquête sont expliqués et contextualisés
· Les objectifs et les procédures d'enquête ne sont pas expliqués ou contextualisés
· Le cadre théorique utilisé est parfaitement en lien avec les thématiques développées
· Le cadre théorique est peu lié au sujet de l'article
· La sélection des objets et/ou sujets observés est clairement décrite
· Les objets et/ou sujets observés ne sont pas clairement décrits
· Les aspects nouveaux de la recherche sont mis en évidence
· Les aspects nouveaux de la recherche ne sont pas mis en évidence
· Il existe des différences par rapport à d'autres études menées sur le même sujet
· Il y a trop de similitudes par rapport à d'autres études menées sur le même sujet
· Les procédures et le type d'analyse effectuée sont clairement identifiés
· Ni les procédures ni le type d'analyse effectuée ne sont identifiés.
· Autre :
2.5.2. Approche expérimentale :
· Il est soigneusement spécifié comment les données ont été collectées et comment les variables ont été manipulées
· Il n'est pas précisé comment les données ont été collectées ni comment les variables ont été manipulées
· Le traitement statistique des données est pertinent, clair et précis
· Le traitement statistique des données n'est pas pertinent, ni clair ni précis
· Les données obtenues sont associées aux questions de recherche et/ou aux hypothèses
· Les données obtenues ne sont pas associées aux questions de recherche et/ou aux hypothèses
· Les résultats obtenus sont présentés dans une séquence logique
· Les résultats obtenus ne sont pas présentés dans une séquence logique
· Les résultats sont vérifiables et sont étayés par des tableaux et/ou des chiffres
· Les résultats sont peu vérifiables et ne sont pas étayés par des tableaux et/ou des chiffres.
· Les répercussions des résultats, leurs conséquences et leurs limites sont abordées
· Les répercussions des résultats, leurs conséquences et leurs limites ne sont pas abordées.
· La sélection des objets et/ou sujets observés est clairement décrite
· La sélection des objets et/ou sujets observés n'est pas clairement décrite
· L'expérience est reproductible
· L'expérience n'est pas reproductible
· Autre :


	2.3. PORTÉE DE LA CONTRIBUTION
· Contribution importante ouvrant de nouvelles perspectives théoriques, épistémologiques, méthodologiques, etc.
· Contribution pertinente apportant des éléments nouveaux ou des mises à jour significatives
· Contribution mineure
· Contribution très faible/nulle

· 


	3.

CARACTÉRISTIQUES DU TEXTE RÉDIGÉ



	3.1. CORRECTION DANS L'EXPRESSION LINGUISTIQUE ET LE STYLE
· Excellente
· Très bonne
· Bonne
· Passable
· Insuffisante
· Autre :



	3.2. NOTIONS TERMINOLOGIQUES
· Utilisation adéquate, précise et rigoureuse des concepts
· Utilisation inadéquate et imprécise des concepts
· Termes techniques bien utilisés
· Termes techniques mal utilisés
· Graves erreurs de terminologie
· Autre :



	3.3. STRUCTURE DU TEXTE
· Adéquate
· Inadéquate :
- Manque de progression globale
- Parties inégales et disproportionnées
- Manque de transitions
- Autre :


	3.4. DIVERS
· Style encombrant
· Ponctuation laxiste
· Citations mal intégrées
· Citations en langue étrangère, dans le corps du texte, non traduites dans la langue du texte
· Citations originales en langue étrangère manquantes dans les notes de bas de page
· Chiffres mal intégrés
· Erreurs fréquentes de morphosyntaxe 
· Répétitions de données et de notions
· Autre :




	4.

DÉCISION FINALE À COMMUNIQUER À L'AUTEUR



	· Article publiable dans sa forme actuelle
· Article publiable après avoir apporté les modifications mineures nécessaires (dans ce cas, l'article n'est pas renvoyé aux évaluateurs et le comité de rédaction se charge de vérifier que les modifications ont bien été apportées par l'auteur)
· Article publiable sous réserve de modifications importantes qui seront soumises à une deuxième et/ou troisième évaluation (dans ce cas, l'article est renvoyé aux évaluateurs)
· Article non publiable




	5.

AUTRES OBSERVATIONS
 (points forts, points faibles, suggestions, conseils, etc.)
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